,,LEGEA STRAMOSEASCA” IN CONTEXT ISTORIC TRANSILVANEAN

,DAS GESETZ DER VORFAHREN” IM HISTORISCHEN SIEBENBURGISCHEN KONTEXT
ZUSAMMENFASSUNG

Nachdem er gemiss einem bestimmten historischen Gesichtspunkt das geistliche
Kontext herangeht in dem die Ereignisse der religiosen Union eines Teils der Ruménen aus
Siebenbiirgen mit der Kirche aus Rom stattgefunden hat, bespricht der Verfasser ,,das Gesetz der
Vorfahren” im siebenbiirgischen historischen Kontext. Er zeigt, dass die Ruminen im
allgemeinen in der Richtung der eigenen Orthodoxie konfus waren und er bespricht dieses
Problem ausgegangen von den Koordonaten des Vorfahrengesetzes: die Teilnahme zur
doktrindren Wahrheit im Leben der Kirche; das Verhiltniss zwischen das Gesetz doktrinir-
lithurgisch und das kanonische Gesetz; das Gesetz des sozialen und nationalen Kontextes.

Tema pe care mi-am propus s o investighez in referatul precedent' se referea la o ambianta
spirituald in care s-au desfasurat evenimentele Unirii unei parti a crestinilor ortodocsi din Transilvania
cu Biserica Romei, respectiv la o anumita laturd a ei, si anume reperele dogmatico-canonice si
liturgice fixate de autoritatea spirituald superioard ortodoxd, de care depindea Mitropolia
Transilvaniei. Sunt in continuare convins cd ,Instructiunea” adresatd de patriarhul Dositei al
Ierusalimului Mitropolitului Atanasie Anghel nu reprezenta doar un text de circumstantd, cu scop
misionar §i apologetic distinct intr-un context istoric anume, ci se 1ncadra intr-un tip de relatii
caracteristic practicii din totdeauna a Bisericii Rasaritene, menit sa traseze 1n Tmprejurari tulburi
conturul clar al adevaratei Ortodoxii, spre care era indemnat sa aspire si noul mitropolit ardelean. Voi
reveni asupra acestei idei dupa ce ma voi referi, pe scurt, la presiunile exercitate de contextul istoric
transilvanean din acea vreme.

Aspectele acestea contextuale au fost prezentate cu ocazia primei intalniri a acestei comisii in
alte referate, care au subliniat mai ales semnificatia interferentelor roméanilor ortodocsi cu lumea
Reformei si proportiile pe care le-au avut acestea. Un accent cu totul deosebit s-a pus pe actiunea
principilor calvini si pe modul adesea ezitant in care a raspuns Biserica romanilor la provocarile
confesionale ale acestora. Materialele prezentate nu s-au referit atat la rezistenta ierarhiei ortodoxe
transilvanene fatd de aceste actiuni, destul de bine cunoscuta, cu plusurile si minusurile ei, ci mai cu
seama la o serie de situatii regionale sau locale, in care s-a putut constata o relativd permeabilitate a
unor parohii fatd de ideile calvinizante, de unde a rezultat o realitate religioasa cu caracter sincretic.

O posibild interpretare a acestor situatii ar fi cd la romani domnea in general o relativa
confuzie doctrinara in ce priveste propria ortodoxie. Oamenii nu-si cunosteau identitatea religioasa,
invatatura de credintd, de unde si pericolul doctrinar concret, reprezentat de diferitele incercari de
calvinizare. Intr-o lume extrem de confuzi din punct de vedere confesional, Unirea cu Roma apare,
potrivit acestei interpretari, ca un fel de portitd de salvare, la care unii romani au recurs pentru a evita
pericolul si mai mare al calvinizarii. in raport cu aceastd situatie, ,,Instructiunea” lui Dosoftei si
reactiile acestuia, ale mitropolitului Teodosie si ale voievodului Constantin Brancoveanu fatd de
optiunile lui Atanasie Anghel si ale clerului si credinciosilor care i s-au aldturat par oarecum depasite,
in sensul ca nu tineau seama de datele confesionale concrete din Transilvania.

Fata de aceste moduri oarecum antagonice de a prezenta situatia, pe de o parte afirmarea unei
legaturi reale cu autoritatea spirituala din Tara Roméaneasca, reprezentatd 1n acest caz de Patriarhul
Dositei si de mitropolitul tarii, Teodosie, iar, pe de alta, contestarea acesteia, In favoarea unor influente
de sorginte calvinia, se impun anumite precizari, care vizeazd atdt unele principii aletice care
configureaza orice incidenta istoricd a Bisericii crestine ortodoxe, cat si mprejurdrile istorice la care
ne referim.
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I. Participarea la adevarul doctrinar in viata Bisericii

nainte de toate trebuie subliniat faptul ca Biserica este o realitate divino-umana, care are, in
cea de a doua dimensiune a ei, caracterul unui sistem ierarhic complex si bine structurat. Aceasta
realitate are o dubla orientare constitutiva, spre Dumnezeu si spre lume, spre oameni; in acest din urma
caz nu avem in vedere doar rugiciunea pentru cosmos, pentru oameni, ci si de implicarea constitutiva
in acest context al lumii, cu toate componentele ei. Din acest motiv se poate spune ca Biserica
reprezintd un spatiu teocosmic centrat pe comuniunea cu Hristos.

Accentul principal i revine intotdeauna dimensiunii pur spirituale a Bisericii, prin care
crestinul experiazd comuniunea sa cu Hristos in Duhul Sfant si, n felul acesta, comuniunea sa cu
Dumnezeu, care constituie finalitatea propriei sale existente, in vederea careia a fost creat. Aceasta
comuniune se realizeaza 1nsd Intr-un context social-politic, economic, cultural si confesional concret,
ceea ce pune in lumind dimensiunea istorica a Bisericii, angajamentul ei contextual-cosmic. Orientarea
orizontald, contextuald nu este mai putin importantd decét cea dintdi, pentru cd Biserica este chemata
sd actualizeze in permanentd lucrarea mantuitoare, supratemporald a lui Hristos pentru oamenii
concreti, pe care-i pastoreste, insa raportarea verticala la aceasta lucrare este, totusi, preeminenta.

Ar fi important de subliniat ca nu este posibila sub nici un motiv renuntarea la raportul corect
dintre cele doud dimensiuni ale Bisericii: cea aletico-liturgica si cea contextual-cosmica, 1n sensul ca
cea dintdi primeazi fatd de cea de a doua. In gindirea romaneasci s-a incercat inversarea acestui
raport, prin intermediul filozofiei stilurilor a lui Lucian Blaga. O solutie oarecum asemanatoare, desi
altfel argumentata, fusese propusd de Marx si de marxismul dialectic, potrivit cdruia elementul
aletico-cultural reprezinti o reflectare a celui contextual-social. In ce ne priveste, afirmam cu toata
taria ca pentru gandirea religioasa este esentiald preeminenta spiritualului asupra contextualului.

Dimensiunea spirituald despre care vorbim implica intotdeauna problema adevarului doctrinar,
a adevarului de credinta, n absenta caruia ea 1si pierde identitatea. O astfel de raportare la repere
aletice fundamentale nu este definitorie doar pentru anumite contexte istorice ale existentei Bisericii,
ci o Insoteste inca de la inceputurile fixate de Mantuitorul Hristos pe crucea Golgotei si continuate
apoi de pogorarea Duhului Sfant peste Sfintii Apostoli si urmasii lor, de-a lungul timpului. Se poate
afirma cd existenta noastrd spirituald in Bisericd se intemeiaza pe acceptarea §i experierea acestei
dimensiuni aletice, aga cum apare ea in formularile dogmatice ale Sfintelor Sinoade Ecumenice si cum
este triitd in existenta noastrd cultici. Intdlnirea exemplari a dimensiunii cognitive si experimentiale a
existentei Bisericii se realizeaza pe tot parcursul Sf. Liturghii, insd mai ales Tn Simbolul Credintei, la
fel de pretuit in ambele noastre traditii.

In cadrul acestei realititi complexe pe care o constituie Biserica, membrii ei au participari
diferite la adevar: in frunte se gaseste conciliul sau sinodul (ecumenic sau local), care reprezinta
suprema autoritate in probleme de invatatura, respectiv de adevar al acesteia. El hotaraste, prin
lucrarea Duhului Sfant, care formuld de credintd este corectd sau gresitd si din acest motiv fiecare
episcop ortodox se angajeaza, in momentul hirotoniei sale, sa respecte cu strictete hotararile Sfintelor
Sinoade. Acestea nu reprezinta Tnsd decit momente ocazionale si exceptionale in viata Bisericii, In
care adevarul se exprima in mod curent prin ierarhul si preotii unei eparhii, prin credinciosii, pe care 1i
pastoresc. Sursa de adevar direct Tn cadrul unei eparhii este Tnsa episcopul, care raspunde fatd de
ceilalti episcopi ai unitatii eclesiale de care depinde si fatd de credinciosi. Astfel, in cadrul unei
Mitropolii, un episcop raspunde, in problema adevarului, fatd de superiorul sau ierarhic, care este
mitropolitul, i fatd de ceilalti membri ai sinodului metropolitan si ai Sfantului Sinod, daca Mitropolia
insdsi este incadratd intr-o unitatea harico-administrativdi mai cuprinzdtoare, cum este cazul unei
Patriarhii. lerarhul trebuie sa facd dovada ca se géaseste Tn comuniune doctrinara cu ceilalti episcopi,
expresia acestei realitati fiind textul doctrinar despre care am spus ca il citeste iTn momentul hirotoniei.

Ceilalti membrii ai Bisericii se situeaza pe trepte diferite de receptare rationald a adevarului
respectiv, participand 1nsd integral la el in viata tainicd a Bisericii. Poporul credincios, crestinii care
constituie o parohie, participa la adevarul doctrinar prin simpla lor integrare in viata cultica a Bisericii,
fara a-i patrunde in totalitate profunda rationalitate si a intelege bogatia de sensuri pe care o implica. In
aceastd situatie pot sd apard devieri doctrinare prin infectare, fard ca prin aceasta corpul Bisericii
respective sa-si piarda identitatea. Cei Tn cauza nici nu constientizeaza adeseori faptul cd s-au distantat
de invatatura de credintd autenticd a propriei Biserici, pe care sunt de multe ori convinsi ca o
marturisesc fara nici o rezerva. Ei sunt convinsi, in continuare, cd marturisesc invatatura din totdeauna
a Bisericii, fard sa sesizeze masura in care s-au distantat de ea. in astfel de cazuri devine necesara
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interventia instantei ierarhice superioare, de cele mai multe ori episcopul, care foloseste diferite
mijloace pentru restabilirea comuniunii de credinta.

Este vorba aici de o realitate dinamica, experiatd de Bisericd de-a lungul intregii ei istorii
multimilenare, deosebit de pregnanta in perioada marilor erezii si a sinoadelor ecumenice prin care au
fost corectate acestea. Cu o astfel de realitate suntem confruntati si astdzi in diferite contexte, cand se
vorbeste de ,,evanghelizarea” neoprotestantd a unei populatii care trdieste conditia crestind inca de la
inceputurile ei. De acest tip este situatia istorica specifica sfarsitului de secol saptesprezece in Europa
ortodoxa si in Transilvania §i reactia ierarhiei bisericesti fatd de ea si fatd de posibilele ei consecinte.
Acesta este sensul Marturisirilor de credinta ale lui Petru Movild si Dositei, la care m-am referit in
lucrarea mea.

In consecintd, aceste marturisiri de credintd nu contin niste vorbe in vént, rupte de realitate, ci
reprezintd una dintre dimensiunile necesare ale acestei realitati care este Biserica. Asa numita slujire
invatatoreascd a Bisericii se exercitd prin intermediul lor, fard a avea in nici un fel garantia ca toti
membrii Bisericii le recepteaza integral, dar fard nici o subrezire a necesitatii si autoritatii lor din
aceasta cauza.

,Instructiunea” adresata lui Atanasie de catre Patriarhul Dositei si reactiile acestuia, precum si
ale mitropolitului Tarii Roméanesti la evenimentele din Transilvania, indicd unul dintre modurile
concrete in care s-a realizat aceasta transmitere a adevarului si verificarea lui Tn contextul geografic si
istoric despre care vorbim. Ele nu apar ca niste elemente straine realitatii ci, dimpotriva, integrate ei
intr-un ansamblu spiritual care functioneaza, ca sa folosim o terminologie la moda, prin autoreglare:
autoritatea eclesiald fixeaza anumite norme de adevar, pe care le transmite la nivel parohial, acolo sunt
receptate in mai mare sau mai micd masurd, autoritatea verifica receptarea si ia masurile necesare
pentru a o augmenta. Procesul nu cunoaste un sfarsit definitiv, deoarece contextul spiritual al unei
epoci este Tn continud miscare si reclama din partea ierarhiei aprofundari doctrinare specifice noilor
conditii, iar la nivel parohial produce noi deplasari ideatice, care necesitd eventuale corecturi.

Cele spuse mai sus nu trebuie sa lase impresia ca autoreglarea se realizeaza automat si fara
defectiuni. Dimpotriva, istoria Bisericii arata cad tocmai datoritd complexitatii ei pot sd apara disfunctii
mai mult sau mai putin importante, care genereaza, uneori, entitati eclesiale complet noi, cum s-a
intamplat in timpul Reformei sau al Unirii unei parti a romanilor ortodocsi cu Biserica Romei.
Constatarea aceasta poate fi extinsa, fara dificultati, la nivelul Intregii evolutii religioase a omenirii.
Insa dincolo de sesizarea acestor interactiuni si redefiniri, dorim si subliniem faptul ¢ nu se poate
vorbi in nici un caz de un clivaj intre demersurile invatatoresti ale ierarhiei ortodoxe din Tara
Romaneasca, care doresc sa transmitd adevarul invataturii de credintd ortodoxa in forma sa cea mai
inaltd, si realitatea specifici unor segmente ale credinciosilor transilvdneni, a caror participare la
acelasi adevar este mai restrinsd. Putem afirma, in consecintd, cd cele doud momente nu indica
realitdti distincte, ci una si aceeasi realitate dinamica, care poate evolua fie in sensul autoreglarii, cum
s-a Tntdmplat in cazul majoritatii romanilor ortodocsi din Transilvania, fie spre separare, cum a fost
cazul unitatilor eclesiale rezultate din Reforma, fie spre separare conjugata cu o noud asociere, cum a
fost cazul romanilor ardeleni care au hotarat sd se uneasca cu Biserica Romei.

II. Legea doctrinar-liturgica si cea canonica

Odata facute aceste precizari, ne putem indrepta atentia spre clericii transilvaneni care se
gaseau la vremea Unirii in mijlocul diferitelor incercéri de influentare, despre care s-a vorbit. De la
bun Tnceput trebuie subliniat ca situatia lor era Tn mare masura diferitd de cea n care ne gasim noi
insine, deoarece nu trecusera inca prin intregul sir de evenimente care au dus la actul Unirii si i-au
insotit desfasurarea ulterioara. Toate acestea ne sunt bine cunoscute din numeroase puncte de vedere,
dar erau imposibil de anticipat la vremea respectiva. Tocmai din acest motiv se poate afirma ca acei
clerici si-au perceput propria situatie doctrinar-liturgicd intr-o manierd oarecum diferitd de cea
existenta in prezent.

Desigur cd multi dintre ei, dacd nu chiar majoritatea, erau constienti de existenta punctelor
florentine ca momente de impas, de ce ar fi fost mai putin constienti decat iezuitii, carora li se atrasese
in mod special atentia asupra lor? Transilvania nu era strdind, la vremea respectiva, de circulatia
ideilor in plan european si regional, iar raza de influentd a unirii de la Brest-Litovsk se extindea pana
in apropierea propriilor granite. In consecinti nu putem presupune ci punctele florentine le-ar fi fost
necunoscute. Este insa evident faptul cd la vremea aceea receptau Tn mai mare masura dimensiunea lor
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canonico-liturgica decét pe cea doctrinara. Trebuie spus ca distanta 1n timp fatd de momentul aparitiei
schismei de la 1054, pentru care fuseserd esentiale elementele doctrinare rezumate in cele patru
puncte, era asa de puternica, incat ele nu mai erau percepute cu aceeasi stringenta. Acest aspect este
mai lesne de inteles tocmai in zilele noastre, cand perceperea gravititii reale a neintelegerilor pe
aceasta tema este mult mai redusa decat in urma cu trei sute de ani.

Cu alte cuvinte, cei de atunci se stiau In consens doctrinar cu legea veche, exprimatd prin
ansamblul corpusului doctrinar si prin identitatea lor liturgica. Pentru credinciosii Bisericii Rasaritene
centrul vietii in Hristos a fost Intotdeauna Intlnirea euharisticd cu El. Asa a fost de la bun inceput, este
acum, asa a fost, desigur, si pe vremea lui Teofil si Atanasie. In Sfanta Liturghie credinciosii se
intdlneau si se Intalnesc cu o plinatate a adevarului si cu posibilitatea experierii sale imediate, ceea ce
satisfacea si satisface pe deplin necesitatile lor spirituale. Din moment ce nu se renuntd la aceasti
plenitudine liturgica totul pare sd rdamand neschimbat, legea ramane aceeasi. Ori pentru ortodocsi
tocmai aceasta pastrare intactd a legii liturgico-doctrinare, asa cum a fost ea definitd in sinoadele
ecumenice §i si-a gasit expresia in cult, constituie principala componenta de identitate, la care nu se
poate renunta sub nici o forma.

Ceea ce Incdlcau acei romani ortodocsi care se pregateau sa accepte Unirea cu Biserica Romei
era o rigoare canonicd, cea care reglementeaza relatiile dintre diferitele unitati eclesiale mai mari, in
cazul de fata reglementarile de ordin jurisdictional. Nu trebuie minimalizatad in nici un caz importanta
acestora, mai cu seamd ca prevederile canonice curente ale Bisericii provin de la mari Sfinti Parinti, de
la sinoade locale si, mai ales, de la sinoade ecumenice. Intreaga viatd a Bisericii este reglementata de
ele, iar incélcarea lor este sanctionatd, n unele cazuri cel putin, cu mare severitate. Anumite fapte
imorale sunt pedepsite, de pilda, cu oprirea de la impartdsanie pe perioade indelungate de timp,
necesare pentru vindecarea spirituald a celui care a gresit.

In ce priveste exigentele jurisdictionale insa, aprecierile erau, desigur diferite. Nu pentru ci ele
nu ar fi extrem de importante — de-a lungul istoriei Bisericii au dus la primele mari disensiuni dintre
Résarit si Apus, de pilda in ce-i priveste pe nou ncrestinatii bulgari, la inceputul secolului IX d.H.,
insa pentru cei aflati la marginea unei zone jurisdictionale oarecare, ele 1si pierdeau n oarecare masura
caracterul imperativ. Si apoi, se mai cunoscuserd destule cazuri de mutatii jurisdictionale 1n istoria
Bisericii.

Putem trage concluzia ca clericii ortodocsi pringi in vartejul tendintelor de calvinizare si
catolicizare, prin Uniatie, nu aveau sentimentul ca aceasta duce la deosebiri doctrinar-liturgice reale.
Din acest motiv este evident ca Intr-o situatie de criza, ca cea prin care treceau, preferau o incélcare a
principiului canonic al jurisdictiei, in favoarea posibilitatii de a-si practica nestingheriti cultul
stramosesc §i de a se bucura si de inlesnirile economice si politice, de naturd sa le facd viata mai
suportabild. Cu aceasta trecem la un element care le-a permis mobilitatea confesionala cunoscuta, si
anume semnificatia implicarii credinciosului in contextul istoric 1n care traieste.

II1. Legea contextului social si national

In primul punct al Precizirilor introductive am subliniat faptul ci Biserica reprezinti un spatiu
teocosmic cu o dubla orientare constitutiva, spre Dumnezeu si spre lume, iar pe parcursul intregului
capitol IT am aritat cum se configureaza cele douid in Legea liturgico-doctrinari si in cea canonica. In
cele ce urmeaza dorim sd ne oprim asupra impactului pe care 1-a avut contextul social si national in
procesul de constituire a Bisericii Unite cu Roma. Elementul cel mai des invocat de istoriografia
ortodoxa 1n aceasta privintd este reprezentat de conditiile economice si sociale dificile in care traiau
clericii romani, Uniatia fiind acceptatd pentru a depasi aceastd situatie. Nu ma voi opri aici asupra
elementelor istorice concrete care sustin aceasta idee pentru perioada care precede semnarea actului de
Unire si pentru cea imediat urmatoare, ci invoc, spre verificare, o ulterioara Unirii, cea a episcopului
Inochentie Micu-Klein (1692-1768). Ea prezinta interes deoarece se gaseste la o oarecare distanta de
1700, aga incat pe vremea pastoririi sale, 1728-1751, Biserica Unitd apare deja consolidata, insa in
acelasi timp este suficient de apropiatd de momentul initial, pentru a mentine inca vie problematica
specifica aceluia.

Episcopul Inochentie Micu a fost, cu siguranta, un promotor zelos al Unirii, apreciind ca toti
ortodocsii transilvaneni ar trebui sd o pardseasca pentru a se alatura Unirii. Nu poate fi considerat in
nici un caz promotor al intereselor Ortodoxiei, ci, dimpotriva, a primit titlul de baron pentru ci a
convins peste 600 de preoti sd accepte din nou Unirea, pe care o parasisera de teama ca vor fi obligati
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sa abandoneze ritul grecesc. in egald masurd Klein se afirmi ca aparitor al drepturilor roménilor si ale
clerului unit. Si totusi, in anumite imprejurari concrete, cand i se refuza sistematic satisfacerea unor
cereri contextuale, legate de libertatile fagaduite roméanilor si clerului unit in momentul acceptarii
Uniatiei, episcopul afirma pe un ton vehement ca este dispus sa se intoarca in Biserica Ortodox4, fiind
dispus chiar sa treacad muntii in Tara Romaneascd mpreuna cu tot clerul i cu credinciosii uniti.

Atitudinea lui nu poate fi calificata decat in trei feluri: este vorba fie de un oportunism
doctrinar, fie, pur si simplu, de incompetentd — nu sesiza aceste nuante doctrinare, pe care le
subordona integral unui ideal national, fie de convingerea ca diferentele doctrinare nu sunt reale si ca
pentru romanii din Ardeal trebuie sd primeze criteriile contextual-cosmice.

Prima dintre cele trei ipoteze nu rezista, chiar si numai datoritd pretuirii unanime de care s-a
bucurat mitropolitul Inochentie, atdt din partea ortodocsilor cét si a greco-catolicilor. Nici unii, nici
altii nu ar fi fost dispusi sd-i acorde pozitia, pe care stim cd o ocupa, daca ar fi dat dovada de un
oportunism doctrinar. In aceasta varianti am putea crede ci adevarul invataturii de credinta i-ar fi fost
indiferent, ceea ce l-ar plasa intr-o lumina mai mult decat indoielnica.

O a doua ipoteza sugereaza ca i-ar fi lipsit acut competenta teologicd de a sesiza diferentele
doctrinare dintre Biserica Ortodoxd si cea Romand, ceea ce-i permitea sd subordoneze doctrina
idealurilor sale nationale si sociale. O astfel de supozitie nu este chiar neintemeiatd, dacd ne gandim ca
»Instructiunea” datad de patriarhul Dositei mitropolitului Atanasie lasd sa se inteleagd cd acest prim
episcop unit era lipsit de o educatie teologicd solida. Insa in cazul lui Klein ipoteza aceasta nu are
temei, deoarece se stie ca era un om cult, cu o formatie teologica serioasa. in caz contrar nici nu s-ar fi
bucurat, de altfel, de o reald pretuire. Drept dovada ca era in cunostintd de cauza poate fi invocata si
»instructiunea” adoptatd de soborul din 25 mai 1738, de la Blaj, prezidat de Inochentie si reflectand
modul sau de a gandi, prin care se cere teologului iezuit sd nu adauge alte puncte de credinta celor
patru puncte florentine, adoptate deja cu ocazia Unirii.

Cea de a treia variantd mi se pare cea mai plauzibild, in sensul cd afirma importanta legii
liturgico-doctrinare a romanilor si o pune la indoiald pe cea canonico-contextuala. Ideea ca ar putea
reveni la Ortodoxie presupune aprecierea cd noul context jurisdictional in care se gaseste nu prezinta
deosebiri doctrinare esentiale fata de cel ortodox, motiv pentru care poate fi abandonat. Atitudinea lui
sugereaza cad Uniatia reprezintd pentru el o optiune jurisdictional-canonica reversibila, care depinde in
exclusivitate de satisfacerea doleantelor contextuale.

Dupa cum s-a mai aratat, episcopul Klein cunoaste fundalul teologic al celor patru puncte
florentine, pe care nu le vede insad 1n contradictie cu legea stramoseasca. Nu este vorba cumva de o
contradictie? Desigur cd nu, dupa cum s-a mai aratat. Convingerea lui este ca diferentele doctrinare
dintre cele doud ramuri ale crestindtatii nu sunt majore, punctele florentine nefiind de naturd sa
impiedece comuniunea dintre ele. Din acest motiv permitea folosirea cartilor de cult neunite (adica
ortodoxe) si primea preoti hirotoniti de ierarhi ortodocsi, fard sd-i mai supuna la o noud hirotonire,
dupa cum rezultd dintr-o reclamatie care i s-a facut la Tmparateasa Maria Tereza de catre teologii
iezuiti si vicarul sau, Petru Aaron. S-ar putea spune ca atitudinea sa in aceastd problema anticipeaza
rezultatele la care a ajuns in timpurile noastre comisia mixta de dialog dintre Bisericile Ortodoxe si
Biserica Romano-Catolica.

In ce priveste dimensiunea contextuald a propriei identititi, este evidenti atentia pe care o
acorda Mitropolitul Inochentie apartenentei sale nationale si drepturilor felurite ale conationalilor sai.
Cred ca el este unul dintre exemplele care pot fi invocate in sprijinul afirmatiei cd ideea nationald nu
este doar o consecintd a evolutiilor petrecute pe plan european intre Revolutia Franceza si cea de la
1848. Ea apare si in alte spatii spirituale inainte de aceste date, dupa cum demonstreaza insistenta
mitropolitului ca poporul roman din Ardeal s nu rdmana doar ,,suferit”, ci sd fie ,,primit in teard”
(adica sa fie admis 1ntre cele trei natiuni oficiale ale Transilvaniei).

Revenind la afirmatia anterioara, referitoare eventuala parasire a Bisericii Romane in favoarea
celei Ortodoxe, daca nu se satisfac exigentele nationale, se poate trage concluzia ca acestea reprezintad
un criteriu de identitate mai important decét cel canonic al apartenentei la o Biserica sau alta. Acest
criteriu canonic este inscris astfel si el in sfera contextual-cosmica, ceea ce poate contraria pe unii
canonisti, insa aceasta este In mod evident realitatea. Iar intr-o ierarhie a criteriilor contextual-cosmice,
cedeaza Tn mod evident locul celui national.
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Fata de cele de mai sus ramane concluzia cad pentru Inochentie este datd unitatea criteriului
aletico-liturgic al identitatii crestine, iar in ce-1 priveste pe cel contextual-cosmic opteaza pentru
preeminenta nationalului asupra elementului jurisdictional-canonic.

IV. Consideratii finale

Consideratiile noastre anterioare referitoare la Mitropolitul Inochentie Micu-Klein, la
atitudinea sa fatd de legea stramoseascad si existenta contextuala a Bisericii sale sunt de natura sa
circumscrie un spatiu teocosmic in tranzitie, evaluat Tn mod diferit de unii dintre contemporanii sai §i
de el 1nsusi. Astfel se poate aprecia ca perioada, in sine semnificativa, de 42 de ani de la proclamarea
Unirii cu Roma nu fusese suficient de indelungata, pentru a duce la conturarea unei separari ideologice
clare intre cele entitati eclesiale, respectiv intre crestinii ortodocsi si uniti din Transilvania. Impresia
noastra este ca la acea vreme continud sa se afle in prim planul convingerilor considerente de ordin
contextual, a caror pondere avea 1nsa sa se estompeze, pana la disparitie, Tn veacul urmator. Din acest
motiv este gresitd in primul rand scoaterea motivatiilor care l-au animat pe Mitropolitul Inochentie si
pe adeptii sdi din contextul lor istoric si folosirea lor pentru aprecierea actuald a romanilor uniti cu
Roma. Acestia pun cu totul alte accente in procesul de afirmare a propriei identitati, iar acest aspect
trebuie retinut de fratii lor intru credintd ortodocsi, atta timp cét se urmareste un dialog serios intre
cele doua parti. La fel de gresit este transferul motivatiilor care 1i anima in prezent pe credinciosii
greco-catolici in epoca Inceputurilor, ignorandu-se cauzele contextuale care au dus atunci la Unirea cu
Biserica Romei si enuntind existenta unor optiuni doctrinare inexistente la acea vreme. Cred ca este
extrem de important sd retinem ca a existat vreme indelungatd o importantd convergentd doctrinara
exprimata cu ajutorul ,,legii stramosesti” si ca aceasta capatd o semnificatie cu totul noud astazi, cand
dialogul ecumenic dintre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolicd a facut progrese gigantice.
Se apreciaza in prezent ca marea dificultate care std In calea comuniunii euharistice dintre cele doud
Biserici o reprezintad dimensiunea jurisdictionald a primatului papal, adicd un punct din legea canonica,
ce nu a determinat conflicte doctrinare in perioada imediat urmatoare Unirii. In aceste conditii poate fi
valorizata plenar convergenta doctrinard despre care vorbeam, in lumina noilor discutii ecumenice,
fireste.
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